UCHWALA NR 141/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 19 marca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na jedno wolne
stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Prudniku, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:

I.  przedstawié¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Prudniku kandydature Pani

Darii Marty Dusanowskiej referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Nysie.

II.  nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

do pehienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego w Prudniku kandydatur:

Pana referendarza Grzegorza Antoniego Fedyczkowskiego,

Pani referendarz Doroty Katarzyny Idczak,

Pani referendarz Katarzyny Anny Jakubéw-Trojszczak,

Pani referendarz Elzbiety Matgorzaty Kazmierczak-Dobrowolskiej,
Pani radcy prawnego Karoliny Lidii Komarnickiej-Boberskiej,
Pani asystent Liliany Izabeli Krukowskiej,

Pana referendarza Jacka Karola Pinkosza,

Pani referendarz Alicji Marii Rak-Wréblewskiej,
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Pani asystent Katarzyny Sanockiej,

10. Pana asystenta £ ukasza Grzegorza Staszczyka,
11. Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej,

12. Pani asystent Agnieszki Zajac.



UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym w Prudniku, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692, zglosilo si¢ trzynastu kandydatéw powyzej

wymienionych.

2. Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 17 marca 2014 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Prudniku, postanowit jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa

kandydature Pani referendarz Darii Marty Dusanowskiej.

Zesp6t podejmujac decyzje dotyczaca rekomendacii kandydatury Pani referendarz Darii Marty
Dusanowskiej podkreslit, ze kandydatka ta uzyskata doskonatg (bardzo dobra plus) ocene
kwalifikacji sporzadzong przez sedzi¢ wizytator Sagdu Okregowego w Opolu Lucyne Baran, ktéra
stwierdzita, ze kandydatka jest osoba wyjatkowo pracowits i skrupulatng, a takze prezentuje
bardzo wysoki poziom wiedzy prawniczej. Nie stwierdzono w jej przypadku zadnych
przewlektosci w rozpoznawaniu spraw, ani uzasadnionych skarg administracyjnych. Opiniujaca
podniosta, e ocena pracy kandydatki w  charakterze asystenta sedziego
w II Wydziale Cywilnym Odwolawczym Sadu Okregowego w Opolu jest ze wszech miar
pozytywna. ~Wykazala si¢ ona woOwczas zaangazowaniem, wiedza prawnicza
i kultura osobista, a z powierzonych obowiazkéw wywigzywala sie bardzo dobrze. Sedzia
wizytator wskazata réwniez, ze Pani Daria Marta Dusanowska uzyskata bardzo dobre oceny
kwalifikacyjne za lata 2009-2010 i lata 2011-2013. Ponadto analiza akt spraw rozpoznawanych
przez kandydatke wskazuje, ze caloSciowo analizuje sprawy i wyciaga trafne wnioski.
W opanowaniu materialu prawniczego wykazuje bardzo dobra znajomo$¢ przepiséw prawnych
i regulaminowych oraz zasad wykladni prawa i orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Umiejetnie
kwalifikuje sprawy, poprawnie redaguje orzeczenia i zarzadzenia, prawidiowo sporzadza

uzasadnienia orzeczen, a takze wykazuje si¢ dobrg znajomoscia czynnosci referendarskich



wynikajacych z przepiséw prawnych i regulaminowych. Reasumujgc, sedzia wizytator wyrazila
poglad, ze Pani Daria Marta Dusanowska wykazuje predyspozycje do wykonywania zawodu

sedziego wynikajgce z pozytywnej oceny jej pracy jako referendarza i asystenta sgdziego.

Niezaleznie od powyzszego kandydatka posiada doswiadczenie zawodowe zaréwno
z pracy na stanowisku asystenta sedziego jak i referendarza sagdowego, a takze uzyskala ocene
bardzo dobrg ze studidw i z egzaminu s¢dziowskiego. Ponadto Kolegium Sadu Okrggowego w
Opolu jednoglosnie (6 gloséw ,,za”, 0 glosow ,przeciw™) ocenito jej kandydature na bardzo
dobra plus i umiescito w grupie oséb rekomendowanych z pierwszego miejsca, a podczas
glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadéw Okrggu  Opolskiego
otrzymata najwyzsze poparcie (69 gloséw ,,za” przy 13 glosach ,,przeciw” i 10 ,wstrzymujacych

sie”).

Majgc powyzsze na uwadze Zespot zdecydowat jak wyzej.
W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl prawidlowo powiadomiony przedstawiciel

Krajowej Rady Radcow Prawnych.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwatle, kierujac sie przedstawiong przez Zespol jej
cztonkéw rekomendacjg, uwzgledniajac przede wszystkim dos$wiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia, opini¢ kolegium
wiasciwego sadu oraz ocene wlasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow, tj. kryteria wyrazone

w art. 35 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzgd sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa Rada
Sgdownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszych sposrdd bardzo dobrych i dobrych kandydatéw.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada Sadownictwa
uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej, najlepszym kandydatem sposréd wszystkich
0sOb ubiegajacych sie o jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Prudniku

jest Pani referendarz Daria Marta Dusanowska.

2. Pani Daria Marta Dusanowska urodzita si¢ 13 maja 1982 r. w Opolu

W 2006 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng bardzo



dobra. Po ukoriczeniu aplikacji sadowej, w 2009 r. zlozyla egzamin sedziowski z lacznym
wynikiem bardzo dobrym.

Kandydatka w okresie od 19.10.2009 r. do 31.12.2010 r. byta zatrudniona na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Opolu, w tym od 19.10.2009 r. do 30.11.2009 r. -
p.o. asystenta s¢dziego na 4/5 etatu, od 01.12.2009 r. do 31.08.2010 r. jako asystent sedziego na
4/5 etatu, w tym od 02.08.2010 r. do 31.08.2010 r. przebywata na urlopie bezptatnym i od dnia
01.09.2010 r. do 31.12.2010 r. jako asystent sedziego na catym etacie.

Z dniem 01.01.2011 r. zostata mianowana referendarzem sagdowym w Sadzie Rejonowym
w Nysie, gdzie pracuje do chwili obecnej.

W okresie od 01.01.2011 r. do 31.10.2012 r. orzekala w Wydziale Ksiag Wieczystych,
aod 01.11.2012 r. do chwili obecnej w 1/2 czgsci etatu w Wydziale Ksiag Wieczystych i w 1/2
czesei etatu w Wydziale Cywilnym.

Opinia Wizytatora (Pani s¢dzi Lucyny Baran) zostata przedstawiona powyzej.

Kolegium Sadu Okrggowego w Opolu, na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2014 r.,
zaopiniowato pozytywnie powyzsza kandydature uznajac ja za plus bardzo dobra.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadéw Okregu Opolskiego w dniu 27
stycznia 2014 r. kandydatka uzyskata nastgpujace poparcie: 69 gloséw ,,za”, przy 13 glosach
»przeciw” i 10 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

3. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage oceny kwalifikacyjne oraz do§wiadczenie
zawodowe kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani referendarz to osoba o wysokich
kwalifikacjach zawodowych, starannie wykonujaca powierzone Jej obowiazki. Charakteryzuje
si¢ bardzo dobra organizacja swojej pracy. Przedstawiana z wnioskiem kandydatka stale podnosi
swoje kwalifikacje czego wyrazem jest ukoniczenie Stacjonarnych Studiéw Doktoranckich Nauk
Prawnych na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego
(od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrzesnia 2011 r.) oraz uczestnictwo w szkoleniach i warsztatach
zawodowych. Pani referendarz publikowala réwniez artykuly o tematyce prawniczej
w Miesigczniku Notariatu Polskiego ,,Rejent”. Z uwagi na wiedze merytoryczna, dowiadczenie
zawodowe oraz przymioty charakteru tej kandydatki Krajowa Rada Sadownictwa postanowila
przedstawi¢ wiasnie Jej kandydaturg z wnioskiem o powolanie do pehienia urzedu Sedziego

Sadu Rejonowego w Prudniku.



Podkresli¢ réwniez nalezy, ze praca orzecznicza kandydatki zostala bardzo dobrze
oceniona przez przetozonych, sedziego wizytatora oraz sedziéw, z ktérymi kandydatka

wspolpracuje lub wspéipracowala.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie réwniez poparciem

srodowiska sedziowskiego dla kandydatury Pani referendarz Darii Dusanowskiej.

Pani referendarz uzyskata pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Opolu,
a Jej kandydatura zostala zaopiniowana jako bardzo dobra plus wraz z kandydaturami Pani

referendarz Doroty Katarzyny Idczak oraz Pani referendarz Alicji Marii Rak-Wréblewskiej.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Segdziéw Sadéw Okregu Opolskiego
wnioskowana kandydatka uzyskala najwyzsze poparcie dla swojej kandydatury, sposréd

wszystkich 0s6b uczestniczacych w niniejszym konkursie.

Wiyniki glosowania zostaty om6éwione powyzej.
Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowata réwniez poparcie $rodowiska sedziowskiego

pozostalych kandydatéw bioracych udziat w konkursie.

Zaden z pozostatych kandydatéw bioracych udziat w niniejszej procedurze nominacyjnej
nie uzyskal zblizonego poparcia Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadéw Okregu Opolskiego
dla swojej kandydatury, w poréwnaniu do kandydatki powyzej opisane;.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglgdnita takze uzyskane przez wnioskowana kandydatke
oceny z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pani referendarz Daria Marta Dusanowska ukonczyta wyzsze studia prawnicze, uzyskujac
tytul magistra prawa z oceng bardzo dobra. Po ukoficzeniu aplikacji sadowej, ztozyla egzamin
sgdziowski rowniez z wynikiem bardzo dobrym.

Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowata réwniez oceny z ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego pozostatych kandydatéw bioracych udziat
w konkursie. Jedynie Pani asystent Liliana Izabela Krukowska uzyskata takie same — wysokie
oceny zukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz egzaminu zawodowego,

co wnioskowana kandydatka.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani referendarz Darii

Marty Dusanowskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego



w Prudniku zadecydowal caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w szczegdlnosci
uzyskane przez wnioskowana kandydatke wysokie kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie
zawodowe, poparcie Srodowiska sedziowskiego, oceny zukonczenia wyzszych studiow
prawniczych i egzaminu zawodowego oraz opinie przelozonych oraz rekomendacje.

Pozostali kandydaci bioracy udziat w konkursie, tj.: Pan referendarz Grzegorz Antoni
Fedyczkowski, Pani referendarz Dorota Katarzyna Idczak, Pani referendarz Katarzyna Anna
Jakubow-Trojszczak, Pani referendarz Elzbieta Matgorzata Kazmierczak-Dobrowolska, Pani
radca prawny Karolina Lidia Komarnicka-Boberska, Pani asystent Liliana Izabela Krukowska,
Pan referendarz Jacek Karol Pinkosz, Pani referendarz Alicja Maria Rak-Wroblewska, Pani
asystent Katarzyna Sanocka, Pan asystent Lukasz Grzegorz Staszczyk, Pani asystent Paulina
Warzel-Mikowska oraz Pani asystent Agnieszka Zajac nie spelniaja na takim poziomie kryteriow

z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu

19 marca 2014 r. na kandydaturg:

— Pani referendarz Darii Marty Dusanowskiej oddano 15 glosow ,.za”, przy braku gloséw
.przeciw” i glosow ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wickszoscia glosow,

— Pana referendarza Grzegorza Antoniego Fedyczkowskiego nie oddano glosow ,,za” i glosow
»przeciw”, oddano natomiast 15 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow,

— Pani referendarz Doroty Katarzyny Idczak nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,przeciw”,
oddano natomiast 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani referendarz Katarzyny Anny Jakubow-Trojszczak nie oddano glosow ,za” i glosow
.przeciw”, oddano natomiast 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani referendarz Elzbiety Malgorzaty Kazmierczak-Dobrowolskiej nie oddano gloséw ,.za”
i glosow ,,przeciw”, oddano natomiast 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



Pani radcy prawnego Karoliny Lidii Komarnickiej-Boberskiej nie oddano glosow ,za”
i glosow ,,przeciw”, oddano natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Liliany Izabeli Krukowskiej nie oddano glosow ,za” i gloséw ,przeciw”,
oddano natomiast 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Jacka Karola Pinkosza nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
Lprzeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Alicji Marii Rak-Wroéblewskiej nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Sanockiej, nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskatla
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Lukasza Grzegorza Staszczyka nie oddano gloséow ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej nie oddano glosoéw ,za” i1 gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 glosdéw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Zajac nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano natomiast
15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymagane]

bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila jak na wstepie.



Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego z
powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczgcego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjne;j

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr 126,

poz. 714).

Wiceprzewodniczgca



